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Resumo O comércio internacional e a crescente concorréncia entre empresas na captacao de consumidores
tém levado a um aumento exponencial da violacdo de sinais distintivos de propriedade industrial, em especial
ao nivel da contrafacdo, da imitacdo e do uso ilegal da marca. E um fenémeno global e que tomou proporcdes
preocupantes com o crescimento do comércio online. Com este artigo pretende-se analisar a diferenca entre os
institutos da imitacdo, da usurpacao e da contrafacdo da marca, bem como da concorréncia desleal.
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Abstract Winternational trade and growing competition between companies in attracting consumers have
led to an exponential increase in the violation of distinctive signs of industrial property, in terms of counterfeit,
imitation and illegal use of the brand. It is a global phenomenon that has taken an overwhelming dimension with
the growth of online commerce. This article intends to analyze the difference between the institutes of imitation,
usurpation and counterfeit of the trademark, as well as unfair competition.
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1. Introducao

Atualmente existe um aumento exponencial da violacao
de sinais distintivos de propriedade industrial, designada-
mente ao nivel da contrafacdo, imitacao ou uso ilegal da
marca, devido a globalizacdo do comércio’, a crescente
concorréncia entre empresas e ao incomensuravel volume
de trocas comerciais internacionais.

As marcas bem desenvolvidas constituem um valor positivo
para a maioria das empresas e é precisamente por isso
que sao tao desejaveis, levando a que frequentemente
ocorram situa¢des de imitagdo, contrafacdo ou uso ilegal,
as quais poderdo ter consequéncias prejudicais na marca,
lesando o seu sucesso e levando a sua desvalorizacao por
parte dos consumidores, atendendo ao facto de que as
poderdo confundir quanto a origem do produto ou servico?.

O aumento substancial da contrafacao, da imitacao e do uso
ilegal de marcas imp0s a necessidade de regular a matéria
por meio de acordos internacionais, de regulamentos, ao
nivel da Unido Europeia, e de legislacdo a nivel nacional,
no sentido de proteger os sinais distintivos de comércio.
Este € um fendmeno internacional, impulsionado pela
globalizacdo do comércio, que deixou de ter fronteiras e
se encontra em constante mutacao.

Com o presente artigo pretende analisar-se o regime da
contrafacdo, imitacdo e uso ilegal de marcas a luz da legis-
lacdo portuguesa. Nesse ambito, procede-se ao estudo do
conceito da imitagdo ou usurpac¢do de marcas bem como
do regime de protecdo dos titulares de marcas contra a
contrafacdo, imitacao e uso ilegal.

2. A imitacgao, a usurpacao e
a contrafacao da marca

A marca do produto ou servico € um sinal distinto por

exceléncia, na medida em que garante a proveniéncia e
assegura a sua identificacao aos olhos do consumidor.
Assim, a funcao essencial da marca é identificar a prove-
niéncia do produto ou do servico respetivo e, como tal,
evitar a confusdo por parte do consumidor.?

No entanto, 0 gozo e 0 uso exclusivo da marca sdo unica-
mente assegurados pelo registo, em observancia ao art.
201.°do Caodigo de Propriedade Industrial (CPI), obtido por
meio do processo constante do art. 222.° e ss. do mesmo
diploma legal.

Assente que o registo determina a propriedade da marca e
o direito do seu uso exclusivo, importa apurar como deve
ser exercido e garantido esse direito.

Oart.232.°,n.°1, alinea"b"”, do CPI estabelece que constitui
fundamento de recusa do registo de marca a reprodu¢do
(identidade) ou imita¢do, no todo ou em parte, de marca
anteriormente registada por outrem para produtos ou
servicos idénticos ou afins, que possa induzir em erro ou
em confusdo o consumidor ou que compreenda 0 risco
de associagcao com a marca registada. Este fundamento
tem em vista prevenir a admissibilidade do uso de de-
terminada marca sobre a qual se perspetive um risco de
inducao dos consumidores em erro ou confusao sobre a
respetiva origem*.

No entanto, qual a diferenca entre reproducdo, usurpacdo,
imitac¢do e contrafacéo? A dificuldade na distin¢do surge
em razao da legislacao tratar, por vezes, tais institutos
Como sindnimos.

A usurpacdo consiste no uso indevido de uma marca por
parte de uma pessoa diversa do respetivo titular, enquanto
aimitacdo se traduz na criagdo de uma marca nova, obje-
tivamente diversa da pertencente ao titular, mas que dela
constitui reproducdo mais ou menos fiel.

Nao existe uma definicdo legal de contrafacdo, mas esta
sedimentado na doutrina e na jurisprudéncia que consiste
em fazer passar por auténticos produtos que ndo 0 sao

Vidal, José Marques. (2005). IV Curso de Direito Industrial - Mercadorias em Contrafagéo e Violagbes de Direitos Industriais. Coimbra: Almedina, pp. 9.

2 Cruz, Jorge. (2018). O conceito de Imitagdo de Marca Registada. Petrony Editora, pp. 179.

Vidal, José Marques. (2005). IV Curso de Direito Industrial - Mercadorias em Contrafagéo e Violagbes de Direitos Industriais. Coimbra: Almedina, pp. 10

*  Coordenagdo de Gongalves, Luis Couto. (2021). Cédigo da Propriedade Industrial Anotado. SILVA, Ana Maria Pereira. - art. 232.° - Outros fundamentos de recusa. Coimbra: Aimedina, pp. 927-928.
5 OAcordo TRIPS néo apresenta nenhuma defini¢do, embora utilize a expressao contrafagdo ao ser referir a marcas.
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e, como atividade perniciosa do comércio e da indUstria,
processa-se pelas formas mais diversas e menos ou mais
engenhosas.®

Assim, pode dizer-se que contrafacdo é o termo juridico
utilizado para indicar a falsificacdo de produtos, valores ou
assinaturas, de modo a iludir quanto a sua autenticidade.
Esta associada a usurpagdo ou violagdo dos direitos de
autor ou da propriedade intelectual, pelo que os produtos
contrafeitos sdo normalmente produtos registados ou
associados a determinada marca.

Deste modo, a contrafacdo existird sempre que uma merca-
doria se apresente sob uma marca validamente registada
por outrem, ou sempre que desta ndo possa distinguir-se
nos seus aspetos essenciais.’

A marca ndo pode, portanto, ser igual ou semelhante a
outra ja anteriormente registada. Assim, quando a marca
nao é nova, aquele que a adota pratica uma usurpacao
em relacdo a antiga sendo que engloba todas as formas
de violacdo do principio da novidade e da exclusividade de
uma marca registada®.

Para parte da doutrina, o conceito geral de usurpacdo de
marca deve integrar os conceitos de contrafac¢do, para o

caso de identidade de sinais, e de imitacdo, para o caso de
semelhanca de sinais®.

No entanto, ha quem entenda por imitacdo a adocao de
uma marca confundivel com outra, ou seja, supde a exis-
téncia de elementos comuns e outros diferentes’. Nesta
senda, compreende-se que quando a reproducdo é total,
diz-se que a marca é contrafeita e quando a reproducao
¢é apenas parcial, afirma-se que é imitada, na medida em
que a semelhanca entre as marcas preenche o conceito
de imitag¢do ou de usurpacdo de marca registada’.

Aluz da atual jurisprudéncia?, a questdo da imitacdo das
marcas deve ser apreciada pela semelhanca que resulta do
confronto dos elementos que constituem a marca e ndo
pelas dissemelhancas que podem oferecer os seus diver-
sos elementos considerados isolada ou separadamente.
Assim, imitacao ndo tem o mesmo significado que igual®.

No que diz respeito aos ilicitos criminais'*, o art. 320.° do
CPI'™> ndo retoma a expressdo usurpacdo e utiliza contra-
facdo.

Em sintonia com estas disposicdes, o legislador portugués
estipulou 0s requisitos para o preenchimento do conceito
de imitacdo ou de usurpacao da marca, nomeadamente
na Carta de Lei de 4 de junho de 1883 - art. 14.°n° 1 e

Vidal, José Marques. (2005). IV Curso de Direito Industrial - Mercadorias em Contrafagéo e Violagbes de Direitos Industriais. Coimbra: Almedina, pp. 19.

7 Vidal, José Marques. (2005). IV Curso de Direito Industrial - Mercadorias em Contrafagéo e Violagdes de Direitos Industriais. Coimbra: Almedina, pp. 16.

Ediforum, pp. 354.

No mesmo sentido, Pinto Coelho, José Gabriel. (1957). Ligées de Direito Comercial. (3.° Edigao), pp. 421. Correia, Miguel J.A. Pupo. (2016). Direito Comercial: Direito da Empresa. (13.° Edico). Lisboa:

E neste sentido que vem se posicionando a jurisprudéncia: Acérddo do Tribunal da Relag&o do Porto, proferido no Proc. n.% 33/08.9FAVNG.P1, de 19-11-2014. Disponivel in: http://ww w.dg si. pt/ jtrp.

nsf/56a6e7121657f91 €80257cd a00 381fdf/ €1027 92b0529d0b98 0257da4004f1cbc?OpenDocument [acedido e consultado em 25-03-2021]; e o Acérdao do Tribunal da Relagéo de Evora, proferido no
Proc.® n.° 2102/07-1, de 15-01-2008. Disponivel in: http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/-/C95 7CE6 722 247 7BA80257DE100574BFO0 [acedido e consultado em 28-04-2021]. Vide a deciséo proferida no Acérdao
no Tribunal da Relagdo do Porto, no Proc.® 33/08.9FAVNG.P1 profere que: a contrafacéo e imitagédo sdo conceitos distintos, sendo a contrafagdo. o comportamento ou conjunto de atos pelos quais se
reproduz totalmente uma marca, criando uma realidade idéntica e a imitagéo o conjunto de factos ou de comportamento de alguém que cria ou fabrica algo, de tal forma semelhante com a marca registada
que induz facilmente o consumidor em erro ou confusdo (sublinhados nossos). Disponivel in: http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e712 1657 f91e8 0257 cda00381fdf/e102792b0529d 0b9 8 0 257da4004f1ch-

¢?OpenDocument [acedido e consultado em 25-03-2021].

0 Aimitagdo supde a existéncia de elementos diferentes, a par de elementos comuns. Cf. José Alberto R.L. (2006). Cédigo da Propriedade Industrial Anotado, Lisboa: Quid Juris?- Sociedade Editora, pp. 270.

" Como refere, Silva, Pedro Sousa, ao comentar o art. 320.° - Contrafagédo, imitagéo e uso ilegal da marca. Cédigo da Propriedade Industrial Anotado. Coimbra: Almedina, pp. 1201.

2 Acérdédo do Tribunal da Relagao de Lisboa, proferido no Proc.° n.° 158/05.2TYLSB.L1-7, de 15-11-2011, relatado pelo Juiz Desembargador: Luis Lameiras. Disponivel in: http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/-/9E-
C03BA31B38FD788025796E003D87EF [acedido e consultado em 27-04-2021]; Também no Acérddo do Tribunal da Relagéo de Lisboa, proferido no Proc. n.°119/18.1YHLSB.L1-8, de 07-11-2019.
Disponivel in: http:/ ;www.dgsi.pt/jt rl.nsf/3318 2fc 73 23 160 3980256 5fa00 49 7eec/68e4bfbe34899a5e8 02584b100 3998 19?0OpenDocument [acedido e consultado em 27-04-2021].

18 Refere-se no Acordao do Tribunal da Relagao de Evora, proferido no Proc.® n.° 2102/07-1, de 15-01-2008. Disponivel in: http://www.Dgsi.pt/jtre.nsf/-/C95 7CE67222477BA80257DE100574BF0 [acedido

e consultado em 10-04-2021].

E preciso apresentar queixa, nos termos do art. 328.° do CPI: “Queixa 1 — O procedimento por crimes previstos no presente Cédigo depende de queixa. 2 — O 6rgéo de policia criminal ou a entidade

policial que tiver conhecimento de factos que possam constituir crimes previstos no presente Cédigo deve informar, no prazo de 10 dias, o titular do direito de queixa dos factos de que teve conhecimento
e dos objetos apreendidos, informando -0 ainda sobre o prazo para o exercicio do direito de queixa. 3 — A informag&o prevista no nimero anterior estende- -se também ao licenciado, caso este goze,

nos termos do n.° 4 do art. 31.°, das faculdades conferidas ao titular do direito objeto de licenga.”
Art. 320.° do CPI: “Contrafagéo, imitagao e uso ilegal de marca E punido com pena de priso até trés anos ou com pena de multa até 360 dias quem, sem consentimento do titular do direito: a) Fabricar,

importar, adquirir ou guardar, para si ou para outrem, com qualquer das finalidades referidas nas alineas seguintes, quaisquer suportes que reproduzam ou imitem uma marca registada, no todo ou em
algumas das suas partes caracteristicas; b) Usar, nos seus produtos ou respetivas embalagens, marcas contrafeitas ou imitadas; c) Oferecer ou prestar servigos sob marcas contrafeitas ou imitadas; d)
Importar, exportar, distribuir, colocar no mercado ou armazenar com essas finalidades, produtos com marcas contrafeitas ou imitadas; e) Usar reprodugao ou imitagéo de marca registada como firma ou
denominac&o social; f) Usar, no exercicio das atividades referidas nas alineas b) a €), marcas contrafeitas ou imitadas em documentos comerciais ou em publicidade; g) Usar, contrafizer ou imitar marcas
notorias cujos registos ja tenham sido requeridos em Portugal; h) Usar, ainda que em produtos ou servigos sem identidade ou afinidade, marcas que constituam tradugao ou sejam iguais ou semelhantes
a marcas anteriores cujo registo tenha sido requerido e que gozem de prestigio em Portugal, ou na Unido Europeia se forem marcas da Unido Europeia, sempre que o uso da marca posterior procure,
sem justo motivo, tirar partido indevido do carater distintivo ou do prestigio das anteriores ou possa prejudicé-las; i) Usar, nos seus produtos, servigos, estabelecimento ou empresa, embalagens, disticos

ou quaisquer outros suportes com marcas registadas legitimamente apostas.”

Incorrem na pena e priséo de quinze dias a trés meses, e na multa de 53000 a 50$000 réis, ou s6 nesta dltima pena: 1.° - Os que imitarem marca de fébrica ou de comércio, por forma que possa aludir

o comprador; Unico: Para que se dé a imitagdo a que se refere este art., néo é necessério que seja completa a semelhanga entre as duas marcas; basta que a marca da imitagdo contenha indicagdes
tendentes a enganar o comprador sobre a natureza ou proveniéncia dos objectos. CRUZ, Jorge. (2018). O conceito de Imitagao de Marca Registada. Petrony Editora, pp. 18-19.
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Unico, na Carta de Lei de 21 de dezembro de 1896"" - art.
91.° 0art. 94.°do CPI- 1940, o art. 193.°do CPI - 1995,
0 art. 245.° do CPI - 2003, e atualmente, com a mesma
redacdo do CPl de 2003, o art. 238.°,n.° 1 do CPI atual.

Assim, e conforme estipula o art. 238.° do CPI, a marca
considera-se imitada ou usurpada por outra, em todo
ou em parte, quando cumulativamente, a marca re-
gistada tem prioridade, em relacdo a marca imitadora
(a marca registada goza de absoluta protecao face a
subsequente) (alinea “a” do n.° 1); ambas tem que ser
destinadas a assinalar produtos ou servicos idénticos
ou afins (alinea “b” do n.° 1); e por ultimo, tem que ter
semelhancas graficas, figurativas, fonéticas ou outra que
induza facilmente o consumidor em erro ou confusao,
ou que compreenda um risco de associacao com marca
anteriormente registada, de forma que o consumidor
nao as possa distinguir sendo depois de exame atento
ou confronto (alinea “c” do n.° 1).

Latente ao crescimento do comércio online, surge a incer-
teza no que concerne aos produtos contrafeitos, em razao
da vulnerabilidade dos consumidores. Em virtude deste
crescimento, encontra-se nas compras a distancia, tanto
no setor produtivo como no comercial, um meio préspero
para a contrafacdo e imitacdo. Dal, por vezes, 0s consu-
midores comprarem produtos falsificados, por pensarem
gue 0 mesmo € semelhante ao original.

Seguimos, assim, para a andlise de cada um destes re-
quisitos.

2.1 Afinidade entre produtos e servicos

O n.°2doart. 238.° do CPI estabelece que “a) Produtos e
servicos que estejam inseridos na mesma classe da clas-
sificacao de Nice?' podem nado ser considerados afins; b)
Produtos e servicos que ndo estejam inseridos na mesma
casse da classificacdo de Nice podem ser considerados
afins”. O que deve ser entendido por afinidade entre pro-
dutos?

Para estarmos perante a imitacdo da marca, é necessario
que os sinais distintivos em causa se reportem aos mesmaos
servicos ou produtos. Tem-se por afinidade os produtos
Ou servicos que apresentem um grau de semelhanca ou
proximidade e procurem de forma conjunta a satisfacdo
de idénticas necessidades dos consumidores.

Aliado a esta disposicdo, consideram-se afins os produtos
concorrenciais no mercado por terem a mesma utilidade e fim*
2. Na comparacdo entre duas marcas ou entre uma marca
e outro sinal distintivo prioritario, a identidade ou afinidade
dos sinais deve, em primeiro lugar, aferir-se em funcao dos
produtos ou servicos a que se destinam, sendo necessario
que estes se situem no mesmo mercado relevante, de modo
a permitir uma relacdo de concorréncia entre os agentes
econdmicos que os oferecem ao publico. Ou seja, exige-se

" Entende-se por imitada a marca, que sendo destinada a objectos da mesma classe, é total ou parcialmente semelhante a outra registada, e téo pouco diferente que sé por confrontagéo se podem facil-

mente distinguir as duas. Cruz, Jorge. (2018). O conceito de Imitagdo de Marca Registada. Petrony Editora, pp. 19.

Considera-se imitada ou usurpada no todo ou em parte a marca destinada a objectos ou produtos inscritos no reportdrio sob o mesmo nimero, ou sob ntimeros diferentes, mas de afinidade manifesta,
que tenha tal semelhanga gréfica, figurativa ou fonética com outra ja registada que induza facilmente em erro ou confusdo o consumidor, ndo podendo este distinguir as duas sendo depois de exame
atento ou confronto.

Unico. Constitui imitagao ou usurpag&o parcial de marca o uso de certa denominagao de fantasia que faca parte de marca alheia anteriormente registada, ou somente o aspecto exterior do pacote ou
invélucro com respectivas cor e disposicao de dizeres, medalhas e recompensas, de modo que pessoas analfabetas ndo as possam distinguir de outros adoptados por possuir de marcas legitimamente
usadas, mormente as de reputagao internacional. Vide Decreto n.° 30679. Disponivel in: https://dre. pt/ application /conteudo/192654.

1 - A marca registada considera-se imitada ou usurpada, no todo ou em parte, por outra quando, cumulativamente: a) A marca registada tiver prioridade; b) Sejam ambas destinadas a assinalar produtos
ou servigos idénticos ou de afinidade manifesta; ¢) Tenham tal semelhanca gréfica, figurativa ou fonética que induza facilmente o consumidor em erro ou confuséo, ou que compreenda um risco de as-
sociagdo com a marca anteriormente registada, de forma que o consumidor ndo possa distinguir as duas marcas sendo depois de exame atento ou confronto. 2 - Constitui imitagao ou usurpagéo parcial
de marca o uso de certa denominagéo de fantasia que faca parte de marca alheia anteriormente registada, ou somente o aspecto exterior do pacote ou invélucro com as respectivas cor e disposicao de
dizeres, medalhas e recompensas, de modo que pessoas que os ndo interpretem os ndo possam distinguir de outros adoptados por possuidor de marcas legitimamente usadas, mormente as de reputagéo
ou prestigio internacional - Decreto-Lei n.° 16/95, de 24 de janeiro.

1 - Amarca registada considera-se imitada ou usurpada por outra, no todo ou em parte, quando, cumulativamente: a) A marca registada tiver prioridade; b) Sejam ambas destinadas a assinalar produtos
ou servigos idénticos ou afins; ¢) Tenham tal semelhanca gréfica, figurativa, fonética ou outra que induza facilmente o consumidor em erro ou confuséo, ou que compreenda um risco de associagdo
com marca anteriormente registada, de forma que o consumidor ndo as possa distinguir sendo depois de exame atento ou confronto. 2 - Para os efeitos da alinea b) do n.° 1: a) Produtos e servigos que
estejam inseridos na mesma classe da classificagdo de Nice podem nao ser considerados afins; b) Produtos e servigos que nao estejam inseridos na mesma classe da classificagéo de Nice podem ser
considerados afins. 3 - Considera-se imitagdo ou usurpagdo parcial de marca o uso de certa denominagéo de fantasia que faca parte de marca alheia anteriormente registada - Decreto-Lei n.° 36/2003,
de 05 de margo.

Classificagdo de Nice (11.2 edigdo — Versdo 2019) — Lista de classes e notas explicativas, p. 16, disponivel in:https://inpi.justica.gov.pt/Portals/6/PDF %20INP!I/Classifica%C3%A7%C3%B5es%20in te
rnacionais%20e%20listas%20de%20classes/11%20Classifica%C3%A7%C3%A3%20de%20Nice _%2 0 Vers%C3%A30%202019_Lista%20notas%20explicativas.pdf?ver=2019-01-02-141904-580 [ace-
dido e consultado em 02-04-2021].

Acdrdéo do Tribunal da Relag&o de Lisboa, proferido no Proc. n.° 11129/2008-6, de 05-03-2009. Disponivel in: http:/www.dgsi.pt/jtrl.nsf/-/B50489B44E49CE9IF802575900049BB50 [acedido e consultado
em 10-05-2021]. Escreveu-se a este propdsito (Acérddo do Tribunal da Relagéo de Lisboa, proferido no Proc. n.° 3534/2008-7): o mesmo circuito e habitos de distribuicdo, a mesma natureza ou carac-
teristicas, ou que tém uma natureza ou caracteristicas proximas, vizinhas, contiguas ou semelhantes, (...) s&o afins os produtos com natureza marcadamente diversa mas com finalidades idénticas ou
semelhantes, bens “concorrentes”, intermutéveis ou substituiveis (satisfazem necessidades idénticas). Todavia a afinidade ainda néo se fica por aqui. Devem ainda ser considerados afins os bens {...)
que o publico destinatario cré razoavelmente terem a mesma origem, por serem economicamente complementares (...) produtos integrados no mesmo processo de fabrico. Disponivel in: http://www.dgsi.
pt/jtrl.nsf/33182f c732316039802565fa0 0497ee c/dbad 1d1b1 1880e6f 80 2 57592004 f9635?0penDocument [acedido e consultado em 10-05-2021].

Casos ha em que o risco de afinidade aumenta - sdo aqueles em que pode mediar uma relagéo de substituicdo, complementaridade, acessoriedade ou derivagéo entre os produtos ou servigos ou, mesmo,
entre produtos e servigos, ex vi Jurisprudéncia da Relagéo Civel - ACRL de 16-01-2018. Principios da novidade e/ou da especialidade. Confuséo ou erro. Disponivel in: http://www.pgdlisboa.pt/jure I/j
ur_most ra_doc.php?codarea=58&nid=5363 [acedido e consultado em 02-06-2021].
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que entre os produtos ou servicos se verifique o que se
costuma designar por elasticidade cruzada da procura®*.

Para que uma marca registada se possa considerar imitada
ou usurpada é necessario que ambas assinalem produtos ou
servicos idénticos ou de afinidade manifesta. A confusdo sobre
aidentidade ou afinidade de produtos baseia-se, mais do que
no tipo de produtos em si, principalmente na sua origem,
nas fontes de onde provém e na empresa que 0s produz.
Isto justifica-se no facto de os produtos ou servicos serem
concorrentes no mercado tendo a mesma utilidade e fim. 2

Na jurisprudéncia®® podemos encontrar os aspetos a ter
presentes nesta senda, nomeadamente, a origem, a fun-
¢ao, o modo de uso, 0 preco, o grau de qualidade, meios
onde sdo comercializados, informacdes disponibilizadas,
entre outras informacdes de indole importante para o
consumidor. E o que se observa, por exemplo, na Sen-
tenca do Tribunal de Propriedade Intelectual (Proc. n.°
191/15.6YHLSB.L2)?” que uma marca tem que ser nova
relativamente a produtos/servicos do mesmo género as-
sinalados por outra marca usada para identificar os seus
(certos e determinados) produtos/servicos, o que significa
que a afericao da identidade/afinidade entre servicos ndo
pode ser independente do modo como a marca € utilizada
dos produtos ou servicos através dos quais se faz essa
utilizacdo, aqueles que as marcas efetivamente oferecem,
identificam e individualizam.

2.2 Identificacao de sinais ou semelhancas
No que concerne a semelhanca entre marcas, a lei ndo

define este conceito, somente indica os critérios para deter-
minar a sua existéncia, cabendo ao intérprete e aplicador da

lei, designadamente aos tribunais, a tarefa de decidir, caso
a caso®. Para que a semelhanca entre marcas constitua
imitacao, é necessario que a mesma provogue no espirito
do consumidor risco de confusao®.

A parametriza¢do da afericdo de semelhanca entre sinais
das marcas é feita por referéncia aos respetivos aspetos
ou elementos visuais, fonéticos e conceptuais, 0s quais
servem para a comparacdo de qualquer tipo de marca
registavel, seja marca nominativa, mista, figurativa, tridi-
mensional, sonora, holograma, de movimento, ou outros,
nao sendo, todavia, de vislumbrar adequacdo desses pa-
rametros para apreciacdo de semelhanca entre marcas
olfativas e gustativas.

Deve ter-se em consideracdo que o consumidor, emregra,
nao se depara com as duas marcas simultaneamente % -
a comparacao que define a semelhanca verifica-se entre
um sinal e a memadria que se possa ter de outro. Nessas
circunstancias, é a imagem do conjunto da marca que,
normalmente, mais sensibiliza o consumidor. A compara-
cao entre duas marcas deve ser feita tendo em conta que
o comprador, quando adquire um produto no mercado
com um sinal semelhante a outro que ja conhecia, ndo tem
simultaneamente as marcas sob os olhos para as comparar,
ou seja, compra o produto por estar convencido de que a
marca que o assinala é aquele que retinha na memdria. '

Ademais, é fundamental o exame de confronto® entre as
duas marcas, numa situacao passivel de imitacao, sendo
que € através deste confronto que vamos verificar se estao
ou ndo presentes semelhancas entre ambas. No entanto,
sempre que a marca, no seu conjunto, forma uma semelhanca
tal com outra que possa determinar a confusdo entre as duas,
deve considerar-se a marca como imitada.*

% Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, proferido no Proc. n.° 451.06.7TYLSB.L1-7, de 02-07-2013. Disponivel in: http://www. dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565 fa004 97eec/22dc-
7037fe178a4680 257bc200512a5 4? Op en Document&Highlight=0,451.06.7TYLSB [acedido e consultado em 12-04-2021].

% Gongalves, Luis Couto. (2019). Manual de Direito Industrial, (8.2 Edigéo). Coimbra: Almedina Editora, pp. 253.

% Acordéo do Tribunal da Relagéo de Lisboa, proferido no Proc. n.°119/18.1YHLSB.L1-8, de 07-11-2019: (...) distinguir a respetiva origem empresarial. (...) ha que ter em atengéo diversos fatores, nomea-
damente a natureza e o tipo de necessidades que os produtos ou servigos visam satisfazer e os circuitos de distribuicdo desses produtos ou servigos. Disponivel in: http://www.dgsi.pt/jtrl. Ns f/331 82f
€732316039802565fa00497eec/68e4b fbe34899a5e802584b1 003 99819?0penDocument [acedido e consultado em 27-04-2021].

2 Sentenca do Tribunal de Propriedade Intelectual, 2.° Juizo, Proc. n.° 191/15.6YHLSB.L2, de 04-02-2020 - Boletim da Propriedade Industrial, pp. 34. Disponivel in: https://inpi.justica.gov.p t/Link Clic k. as

px ?f ileticket=tPiNIdg3HF|%3d&portalid=6 [acedido e consultado em 15-04-2021].

% Refere a Sentenga do Tribunal da Propriedade Intelectual —1.° Juizo, Proc. n.° 419/20.0YHLSB, D 13-05-2021, Boletim da Propriedade Industrial, pp. 13. Disponivel in: https:/inpi.justi ca. gov.p t/Lin kClick

.aspxfileticket=cLb5i2z71RY %3d&portalid=6 [acedido e consultado em 29-05-2021].

% Gongalves, Luis Couto. (2019). Manual de Direito Industrial. (8.2 edigéo). Coimbra: Almedina Editora, 2019, pp. 256.

% Defende, também, Cruz, Jorge. (2018). O conceito de Imitagéo de Marca Registada. Petrony Editora, pp. 179. No Manual O Conceito de Imitagdo de Marca Registada, de CRUZ, Jorge. (2018) Petrony
Editora, p. 81, cita-se que o Prof. Gongalves assenta com firmeza que o consumidor nunca dispée de duas marcas ao mesmo tempo: vé uma delas e tem uma ideia mais ou menos clara da marca que
conhece — e o risco de confuséo, muitas vezes é inevitével. Aliado a esta disposi¢ao prenuncia-se no Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, proferido no Proc. n.° 47/19.3YHLSB.L1-PICRS, de 17-12-
2019: (...) ter-se em consideragéo que o consumidor, em regra, nao se depara com as duas marcas simultaneamente — a comparagdo que define a semelhanca verifica-se entre um sinal e a memoria que
se possa ter de outro. Disponivel in: http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182 fc73231603 9802 565 fa0 0497eec/c97342cca5d3535¢ 8025 850a003f0306?0penDocument [acedido e consultado em 25-05-2021].
Também, o Acdrdao do Tribunal da Relag&o de Lisboa, proferido no Proc. n.° 168/17.7YHLSB-2, de 12-04-2018: raramente te[m] a possibilidade de proceder a uma comparagéo directa entre as diferentes
marcas, devendo confiar na imagem imperfeita que conservou na memdria. Disponivel in: http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/-/378B752 22AFB3 92B802 582A400490C61 [acedido e consultado em 25-05-2021].

31 Gonzalez, José Alberto R.L. (2006). Cédigo da Propriedade Industrial Anotado, Lisboa: Quid Juris?- Sociedade Editora, pp. 267.

% Cruz, Justino, no antigo Cédigo da Propriedade Industrial, refere que o legislador pretende que as marcas se distingam sem necessidade de confronto ou mesmo de exame atento, (...) teve muito parti-
cularmente em vista a confusao que possam causa a generalidade das pessoas e nomeadamente aos analfabetos, p.71, apud (Sent. De 6- 2-1945, revogada pelo Ac. Rel. Lisboa de 3-11-1945, no Bol.

Prop. Ind., ano de 1946, n.° 4, pp. 243).

% Acordao do Tribunal da Relagao de Evora, proferido no Proc. n.° 2102/07-1, de 15-01-2008. Disponivel in: http://www.dgsi. ptjtr e.nsf/13 49 73 db04f39bf2802579bf005f080b/c95 7ce6722 24 7 Tba-
80257de100574bf 0?0penDoc ument& Highlig ht=0, 2102%2F07- [acedido e consultado em 28-04-2021].
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2.3 Possibilidade de erro e confusao

Nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do art. 238.° do CPJ, a
marca considera-se imitada ou usurpada quando apre-
sente, cumulativamente, o presente requisito, scbretudo
quando induza facilmente o consumidor em erro ou con-
fusdo, ou que envolva um risco de associacao com marca
anteriormente registada, de forma que o consumidor
nao as possa distinguir sendo depois de exame atento
ou confronto.

Para haver imitagao é necessario que o consumidor possa
ser induzido em erro ou confusao - e sao justamente 0s
elementos dominantes que normalmente a determinam,
pois atualmente é geralmente aceite que a confusdo entre
duas marcas se deva aferir pelos elementos dominantes
que o consumidor retém - o que o leva, inevitavelmente,
a confundir essas marcas.**

O risco de confusdo ou erro verifica-se sempre que a se-
melhanca dé origem a que um sinal possa ser tomado por
outro, ocorrendo risco de associacao quando o publico, em
funcdo dessa semelhanca, considere que os produtos ou
Servicos a que aquele se destina tém a mesma proveniéncia
ou que entre eles existe uma relacdo de proveniéncia®.
Neste sentido tém decidido os tribunais portugueses, a
exemplo do acérddo do Supremo Tribunal de Justica, pro-
ferido no Proc. n.° 235/05.0TYLSB.L1.51: com vista a poder
concluir-se pela confusdo ou indug¢éo em erro, hd que atender
aos elementos preponderantes ou significantes, nominativos,
figurativos ou emblemdticos, (...) ou seja, aqueles elementos
que, usualmente, 0 publico mais conserva na memoria, quer
pela abreviatura ou express@o 0s tornar mais acessiveis a ser
retidos, quer por, mais facilmente, serem pronunciados ou
reproduzidos, desde que, sé por si, sejam bastantes (subli-
nhado nosso)®*.

a. Semelhanca grafica, figurativa, fonética ou outra
A marca, para ser considerada imitada ou usurpada, tem

% Cruz, Jorge. (2018). O conceito de Imitagdo de Marca Registada. Petrony Editora, pp. 180.

que ter semelhancas graficas, figurativas, fonéticas ou
outras que induzam facilmente o consumidor em erro
ou confusao, como dispde a 1.° parte do art. 238°,n.° 1,
alinea c¢) do CPI.

As semelhancas graficas e figurativas dizem respeito a ima-
gem do sinal ou aos seus efeitos visuais (formas, motivos,
cores, etc.). No caso das semelhancas figurativas, estas
referem-se tanto a imagem como ao conceito concreto por
elas invocado. Nas marcas figurativas e tridimensionais as
semelhancgas aludem sobretudo a figura e a configuragao®.

A semelhanca fonética tem em conta, sobretudo, o impac-
to auditivo. No entanto, a jurisprudéncia® tem apontado
alguns critérios para a avaliar, sendo eles a equivaléncia
quantitativa das silabas que as comp&em, a identidade da
silaba ténica e a ordem das vogais, como podemos extrair
da Sentenca do Tribunal da Propriedade Industrial*®: o ele-
mento fonético do sinal tende, na generalidade dos casos, ser
o0 elemento preponderante, desde logo pela circunstancia do
consumidor comum referir-se G marca pelo seu nome stricto
sensu (o elemento verbal). Os elementos fonéticos sGo mais
idéneos para perdurara na memdria do publico do que os
elementos grdficos e figurativos. *°

b. Risco de confusao

O risco de confusdao”! pode ser considerado em sentido
estrito ou em sentido amplo*?. Ha o risco de confusdo
em sentido estrito quando os consumidores podem ser
induzidos a tomar uma marca por outra e, consequente-
mente, um produto por outro (os consumidores creem
erroneamente tratar-se da mesma marca e produto.)®.

O risco de confusao em sentido amplo ocorre sempre que o
publico considere que ha identidade de proveniéncia entre
0s produtos ou servicos a que os sinais se destinam ou que
existe uma relacdo, que ndo ha, entre a proveniéncia desses
produtos ou servicos*. Ou seja: existe risco de confusdo

% Jurisprudéncia da Relagao Civel - ACRL de 16-01-2018. Principios da novidade e/ou da especialidade. Confuséo ou erro. Disponivel in: http://www.pgdlisboa.pt/jurel/jur_mostrad oc.php?c odar ea

=58&nid=5363 [acedido e consultado em 02-06-2021].

% Acordédo do Supremo Tribunal de Justiga, proferido no Proc. n.° 235/05.0TYLSB.L1.S1, de 28-09-2010. Disponivel in: http://www .dgsi .pt/jstj.n sf/954 f0ce6ad9dd8h980256b5f0 03fa814/c 226¢ b421eb-

0d82c802577ae0 033 76 2c?OpenDocument [acedido e consultado em 09-05-2021].

% Acordéo do Tribunal da Relagéo de Lisboa, proferido no Proc. n.° 3534/2008-7, de 13-01-2009. Disponivel in: http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc7323 1603 980 2565 fa00497eec/d bad1d1b1 1880e6f802575

9a004f 9635?0penDocument&Highlight=0,arnaldo,silva [acedido e consultado em 10-05-2021].

% Vide Acorddo do Tribunal da Relagéo de Lisboa, proferido no Proc.® n.® 1135-05.9TVLSB.L1 -2, de 09-07-2015. Disponivel in: http://www. Dg si. pt/jtrl.nsf/-/E98034C98644404E 802 57 E8F002E7B80
[acedido e consultado em 26-05-2021]. Também, Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, proferido no Proc. n.° 7385/2007-6, de 07-10-2007. Disponivel in: http://www.dg si.pt/jtrl.nsf/e6e1f17fa827
12ff802575830 04e3ddc/79d376be6f9fd863802573e 800554 40c?Ope nDocu ment [acedido e consultado em 26-04-2021].

% Sentenca do Tribunal da Propriedade Intelectual, 2° Juizo, proferido no Proc. n.° 277/17.2YHLSB, de 27/12/2019 - Boletim da Propriedade Industrial, pp. 34. Disponivel in: https://inpi.justic a.gov.p t/Lin k

Cli ck.as px?fileti cke t=y3fcm2LMG-0%3d&portalid=6 [acedido e consultado em 15-04-2021].

“ Olavo, Carlos. (2005). Propriedade Industrial - Sinais Distintivos do Comércio, Concorréncia Desleal. (2.2 Edi¢ao). Aimedina: Coimbra, pp.102.

4 Para maiores desenvolvimentos vide Abreu, Jorge Coutinho. (1997) Marcas (Nogéo, espécies, fungdes, principios constituintes), BFD — Boletim da Faculdade de Direito. Volume LXXIII.

“2 Neste sentido, Gongalves, Luis Couto. (2019). Manual de Direito Industrial. (8.2 Edig&o). Coimbra: Almedina, pp. 259.

4 Acordao do Tribunal da Relagéo de Lisboa, proferido no Proc. n.° 263/19.8YHLSB.L1-PICRS, de 19-05-2020. Disponivel in: http://www.Dgsi.pt/ jtrl.ns f/33182fc732316039802565fa00497eec/d21ce217b-

4166508802585990047ca60?0penDocument [acedido e consultado em 25-05-2021].

# Olavo, Carlos. (2005). Propriedade Industrial — Sinais Distintivos do Comércio, Concorréncia Desleal. Volume |. (2.° Edi¢&o). Coimbra: Almedina, pp.104.
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nao s6 quando os consumidores podem ser induzidos a
tomar uma marca por outra e, consequentemente, um
produto por outro (acreditando erroneamente tratar-se
da mesma marca e do mesmo produto), mas também
quando, distinguindo embora os sinais, ligam um ao outro
e, em consequéncia, um produto ao outro, acreditando
erradamente tratar-se de marcas e produtos pertencen-
tes a sujeitos com rela¢des de coligacdo ou licenca, ou de
marcas comunicando analogas qualidades dos produtos®.

c. Risco de associacao

Ha risco de associacao quando os consumidores, distinguindo
embora 0s sinais, ligam um ao outro e, em consequéncia, um
produto ao outro (creem erroneamente tratar-se de marcas
e produtos imputaveis a sujeitos com relagao de coligacao ou
licenca, ou tratar-se de marcas comunicando andlogas quali-
dades dos produtos)*. Neste seguimento é pertinente citar
0 acorddo*”: ocorrerd risco de associacdo quando o publico, em
func¢do dessa semelhanca, considere que 0s produtos ou servicos
a que aquele se destina tém a mesma proveniéncia ou que entre
eles existe uma mesma relacdo de proveniéncia.

Neste seguimento, € ainda oportuno aludir a analise feita
pela Tribunal de Propriedade Industrial no processo n.°
419/20.0YHLSB*¢, em que no caso em questao, verificam-se
semelhancas bastantes para induzir o consumidor ao risco
de associac@o entre ambas as marcas, pensando que provém
da mesma entidade empresarial.

2.4 Consumidor médio

Por fim, deve dedicar-se uma nota a figura do consumidor
médio ou bom pai de familia***°, que devera ser levado em
conta como parametro para afericao da identidade/afinida-
de da marca. Este devera ser um consumidor minimamente

consciente e atento e ndo um consumidor distraido ou
com a atencao focada noutro ponto qualquer, ou seja, um
consumidor que pretende adquirir determinado produto
e que, para tal, concentra a sua percecao num dado ob-
jeto e nos seus contornos e caracteristicas mais salientes,
sem estar a analisar minuciosamente todos os dizeres e
caracteres da embalagem.

Outrossim, o consumidor que aqui se tem em vista ndo
€ um adquirente concreto, mas tdo somente um cidaddo
normalmente ciente das coisas da vida e normalmente
atento aos produtos que adquire e que consome®'.

Este deve ser uma figura flexivel e variavel>? >3. Deve-se
ainda atender ao padrdo do consumidor médio que néo
pode corresponder a um examinador extremamente atento
e sagaz, mas antes a um cidaddo (...) nem excessivamente
embotado nem especialmente informado e perspicaz acerca
dos bens de consumo®*.

A escolha do produto ou servico pelo consumidor médio,
vai ser efetuada por ele, sem perder de vista os produtos
OU servicos em questdo, relativizando aspetos como a
natureza, caracteristicas e preco dos produtos ou servicos
sinalizados pelas marcas.

Apresentados 0s conceitos de imitacdo e usurpacao de mar-
Ca, passeamos a analisar o instituto da concorréncia desleal.

3. Instituto da Concorréncia
Desleal

A concorréncia desleal é referida como motivo de recusa
de registo de marca (art. 289.°, n.° 1, alinea “h"), como

% Acérdao do Tribunal da Relagéo de Lisboa, proferido no Proc. n.® 487/08.3TYLSB.L1-1, de 25-02-2014, relatado pelo Juiz Desembargador: Rui Torres Vouga. Disponivel in: http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/-/

A8BT77FF2334EA6E180257CD000417397 [acedido e consultado em 24-05-2021].

% Vide Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, Proc. n.° 263/19.8YHLSB.L1-PICRS, de 19-05-2020. Disponivel in: http://www.dgsi.pt /jtrl.nsf/ 33182f c7 32 316039802565fa00497eec/d21ce217b-

4166508802585990047ca60?0penDocument [acedido e consultado em 25-05-2021].

47 Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, proferido no Proc. n.° 124/14.7YHLSB.L1.S, de 09-06-2016. Disponivel in: http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/-/338EA8 88 3039008180257FCD0056E041 [acedido e

consultado em 28-05-2021].

“  Sentenca do Tribunal da Propriedade Intelectual —1.° Juizo, proferido no Proc. n.° 419/20.0YHLSB, D 13-05-2021, Boletim da Propriedade Industrial. Disponivel in: https://inpi.justica.gov.pt/ LinkCli ck.as-

px? fileticket=cLb5i2z71RY%3d&portalid=6 [acedido e consultado em 29-05-2021].

% E o consumidor normalmente informado e razoavelmente atento e advertido (cfr. TJUE Ac de 22.06.1999 Proc 342/97 ponto n° 26 que opds a Lloyd Schuhfabrik & Meyer CO Gmbh e a Kljjsen Andel BV
(...) TRLAc de 17.09.2009 pr 4780/06.1YXLSB.L1.8), vide Jurisprudéncia da Relagdo Civel - ACRL de 16-01-2018. Principios da novidade e/ou da especialidade. Confusdo ou erro. Disponivel in: https:/
www.pgdlishoa. pt/jurel/jur_mostra_doc.php?codarea=58&nid=5651 [acedido e consultado em 02-06-2021].

% Defende Silva, Pedro Sousa. (2019). Direito Industrial -Nogbes Fundamentais. Coimbra Editora, pp. 277, o consumidor médio nédo é, necessariamente, o homem médio ou o bonus pater familias. O
padrao a considerar néo é o de um consumidor qualquer, mas sim o do consumidor médio dos produtos ou servigos que a marca visa assinalar. (...) atender as caracteristicas dos consumidores tipicos
dos produtos ou servigos em causa, ao seu grau de instrugdo, de atengéo, aos seus habitos de consumo, valores, expectativas e preocupagdes. Ja Olavo, Carlos. (2005). Propriedade Industrial — Sinais
Distintivos do Comércio, Concorréncia Desleal. Volume 1. (2.° Edigéo). Coimbra: Almedina, pp.108, elucida que o consumidor médio dedica normalmente menos atengéo na aquisicéo de produtos baratos

de grande consumo do que quando se trata de produtos mais caros ou personalizados, ex vi

Vidal, José Marques. (2005). IV Curso de Direito Industrial - Mercadorias em Contrafagéo e Violagbes de Direitos Industriais. Coimbra: Almedina, pp. 14.

% Gongalves, Luis Couto. (2019). Manual de Direito Industrial. (8.2 Edig&o). Coimbra: Almedina Editora, pp. 261.
% Confere, também, a Jurisprudéncia da Relagao Civel - ACRL de 16-01-2018. Principios da novidade e/ou da especialidade. Confuséo ou erro. Disponivel in: https://www.pgdlisboa.pt/jurel/ jur_m ostra doc.

php?codarea=58&nid=5651 [acedido e consultado em 02-06-2021].

% Acérdado do Supremo Tribunal de Justica, proferido no Proc. n.° 124/14.7YHLSB.L1.S, de 09-06-2016. Disponivel in: http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/-/33 8 E A 8883 039008180257FCD0056E041 [acedido e

consultado em 28-05-2021].
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motivo de recusa de registo de logdtipo (art. 302.°, n.°
1, alinea “g");, e autonomamente no art. 311.° e no art.
330.° do CPI, constituindo, em si mesma, um ilicito con-
traordenacional.

A definicao de concorréncia desleal constado art. 311.°do
CPI*, seguida de uma enumeracao exemplificativa dos atos
considerados desleais: "1 - Constitui concorréncia desleal
todo o ato de concorréncia contrario as normas e usos
honestos de qualquer ramo de atividade econémica, no-
meadamente: a) Os atos suscetiveis de criar confusdo com
a empresa, o0 estabelecimento, os produtos ou 0s servicos
dos concorrentes, qualquer que seja o meio empregue; b)
As falsas afirmacdes feitas no exercicio de uma atividade
econdmica, com o fim de desacreditar os concorrentes; ¢)
As invocacoes ou referéncias nao autorizadas feitas com o
fim de beneficiar do crédito ou da reputacao de um nome,
estabelecimento ou marca alheios; d) As falsas indicacoes
de crédito ou reputacdo proprios, respeitantes ao capital
ou situacao financeira da empresa ou estabelecimento,
a natureza ou ambito das suas atividades e negdcios e a
qualidade ou quantidade da clientela; e) As falsas descricdes
ou indicacdes sobre a natureza, qualidade ou utilidade dos
produtos ou servicos, bem como as falsas indicacdes de
proveniéncia, de localidade, regido ou territério, de fabrica,
oficina, propriedade ou estabelecimento, seja qual for o
modo adotado; f) A supressao, ocultacdo ou alteracao,
por parte do vendedor ou de qualquer intermediario, da
denominacdo de origem ou indicacdo geografica dos pro-
dutos ou da marca registada do produtor ou fabricante em
produtos destinados a venda e que ndo tenham sofrido
modificagdo no seu acondicionamento. 2 - Sao aplicaveis,
com as necessarias adaptac¢des, as medidas previstas no
artigo 345.°".

Assim, 0s requisitos estabelecidos no art. 311.°n.° 1 do CP,
pressup8em que seja praticado num ato de concorréncia,
podendo ser assim definido, genericamente, como um ato
suscetivel de conferir posicdes vantajosas no mercado, face
a clientela, sendo a obtencdo da mesma a sua finalidade
mediata ou imediata.

Existe um ato de concorréncia®®, de grau maximo, quando
dois concorrentes, de modo atual e efetivo, produzam ou
comercializem um produto ou prestem servicos idénti-
cos, com simultaneidade e no mesmo dominio territorial
relevante. Todavia, pode haver relacao de concorréncia
noutras situacoes, ou seja, a concorréncia pode ndo querer
encontrar a clientela imediatamente, mas tem o objetivo
de disputar entre fornecedores, distribuidores, vendedores
ou até os proprios trabalhadores.

Também, é necessario que esse ato seja contrdrio as
normas e usos honestos. Por outras palavras, como nos
diz o ditado, os fins ndo justificam os meios, isto é, uma
finalidade licita com o intuito de angariar clientela, nao
se pode justificar a utilizacao de métodos ilicitos como
0s atos desleais. Sera considerado desleal quando colide
com as normas e bons costumes 0s quais devem ser 0s
respeitantes ao especifico ramo de atividade em que se
inserem 0s concorrentes, o que pode implicar algumas
diferencas de apreciacdo®’.

Ainda, pode atingir qualquer ramo de atividade econémi-
c€a, ou seja, a concorréncia desleal abrange o conjunto de
atividades econdmicas, de producdo e comercializacdo de
bens e de prestacdo de servicos, excluindo as atividades
de cunho exclusivamente cultural, politico e religioso®.

Na verdade, os sujeitos de concorréncia desleal podem ser
quaisquer pessoas, singulares ou coletivas, que exercam
uma atividade econdmica e que possam disputar clientela
no mercado, sejam ou ndo titulares de uma empresa.* Sig-
nifica, entdo, que os profissionais liberais estdo abrangidos,
uma vez que os profissionais liberais exercem inequivoca-
mente uma atividade econdmica® ©'.

No entanto, deve-se levar em considerac¢ao que, para haver
concorréncia desleal, a imitacdo devera atingir graus de
intolerabilidade, traduzida na existéncia de risco de con-
fusdo no espirito do publico ao fazé-lo tomar a empresa,
estabelecimento, os produtos ou servicos de uma marca
pelos de outra concorrente.

% Trata-se de uma norma que, na sua vertente civil, constitui uma norma de proteg&o, e que, a0 mesmo tempo, tipifica contraordenagdes ex vi Coordenagéo de Gongalves, Luis Couto. (2021). Cédigo da
Propriedade Industrial Anotado. Silva, Nuno Sousa. (2021). Art. 311.° - Concorréncia Desleal. Coimbra: Almedina, pp. 1171.

% Adeslealdade da concorréncia pode ocorrer tanto do lado da oferta (venda e promogéo o de produtos ou servigos) como da procura, mas apenas pode verificar-se concorréncia desleal entre concorrentes.

(...) A qualificagéo de concorréncia desleal far-se-& apenas quando estejam em causa competidores do lado da oferta, ou seja, empresas que disputem a mesma clientela. Por outras palavras, s6 ha
relagéo de concorréncia entre agentes econémicos que dirigem as suas prestagbes ao mesmo universo de potenciais clientes. Coordenagao de Gongalves, Luis Couto. (2021). Cddigo da Propriedade
Industrial Anotado. Silva, Nuno Sousa — art. 311.° - Concorréncia Desleal. Coimbra: Almedina, pp. 1173.

Silva, Pedro Sousa. (2019). Direito Industrial -Nogbes Fundamentais. Coimbra Editora, pp. 443.

Gongalves, Luis Couto. (2019). Manual de Direito Industrial. (8.2 Edi¢ao). Coimbra: Aimedina Editora, pp. 396.

O Acérdao RP de 30-11-2004 (in CJ, p. 184) Silva, Pedro Sousa. (2019). Direito Industrial -Nogées Fundamentais. Coimbra Editora, pp. 447.

Como, Silva, Pedro Sousa. (2019). Direito Industrial -Nogoes Fundamentais. Coimbra Editora, pp. 446. Ascensao, José de Oliveira (2002). Concorréncia Desleal. Coimbra: Almedina, pp. 173, tornar dificil
sustentar que a concorréncia desleal se ndo aplica as profissoes liberais.

Gongalves, Luis Couto. (2019). Manual de Direito Industrial. (8.2 Edi¢ao). Coimbra: Aimedina Editora, pp. 396.

Sentenca do Tribunal da Propriedade Intelectual - 2°. Juizo, Proc. n.° 197/20.3YHLSB, de 08-01-2021 - Boletim da Propriedade Industrial. Disponivel in: https://inpi.justica.gov.pt/Li nkClick .asp x?fil etick
et=uIMG8MDS4UI%3d&portalid=6 [acedido e consultado em 03-06-2021].
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3.1 Tipos de Atos Desleais

Os atos desleais tipicos encontram-se previstos nas varias
alineasdon.° 1 doart. 311.°do CPI, no entanto estes cos-
tumam agrupar-se em atos de confusdo, atos de descré-
dito, atos de aproveitamento e, por fim, atos enganosos.
Analisar-se-3a, sumariamente, alguns destes tipos, sem
carater de exaustao.

a) Atos de confusao

A confusdo representa uma figura mista, em que ha simul-
taneamente lesdo de interesses de concorrentes e lesao de
interesse dos consumidores. O que esta insito no repudio da
confusdo é antes de mais a inducdo do publico em erro que
aquela é suscetivel de trazer. Se um concorrente de faz passar
por outro, é antes de mais o publico a vitima presumida.®?

Consideram-se atos de confusao os atos suscetiveis de criar
confusdo em relacdo a uma empresa, estabelecimento, a
produtos ou servicos dos concorrentes, qualquer que seja
0 meio empregue®. Visam na alinea “a” do art. 311.°do CP!,
fundamentalmente, os atos pelos quais 0s concorrentes
procuram captar a clientela dos outros, procurando lograr
os clientes e induzindo-os em erro, de modo a leva-los a
crer que sera melhor negociar com a empresa ou esta-
belecimento daquele ou ao adquirir 0s seus produtos ou
Servicos®s e,

Ou seja, hd que ter bem presente que a grande diretriz que
encontramos nesse dominio ndo foi o do reptdio da copia ou
da imitacéo, mas a da reacéo contra o risco de confusdo. £
apenas por trazer (e se trouxer) este risco que o ato da copia
é rejeitado. Assim, pode-se dizer que é necessario que a
confusdo atue no espirito do publico de maneira a fazé-lo
tomar um operador ou 0s seus produtos ou servicos por
outros. S6 assim funciona no sentido de uma eventual
deslocacao de clientela.®’

O consumidor médio, no momento de decidir qual o pro-

duto que quer, e por ndo saber distinguir entre os dois, vai
optar por aquele que verdadeiramente ndo queria. No caso

8 Ascens&o, José de Oliveira. (2002). Concorréncia Desleal. Coimbra: Almedina, pp. 417 e 418.

de o consumidor ndo saber distinguir as atividades de cada
concorrente, a confusdo serd entendida em sentido restri-
to. Porém quando o consumidor sabe qual a atividade de
cada um dos concorrentes, mas associa-as indevidamente,
a confusdo ja sera em sentido amplo®. Trata-se, portanto,
de um tipo de atuagdo que tem como fim provocar no espirito
do consumidor a confusdo entre um determinado empresdrio,
seu estabelecimento, produtos ou servicos e outro empresd-
rio (...) em especial importancia o aspeto visual com que 0s
produtos ou servicos sdo apresentados ao publico, uma vez
que vai ser este que vai gerar a confusdo no consumidor
e posteriormente originar a ato desleal.®®

b) Atos de Descrédito

Consigna o art. 311.°n.° 1, na alinea b), do CPI, que ato de
descrédito consiste em expressar falsas afirmacoes feitas
no exercicio de uma atividade econémica, denegrindo a
reputacao do concorrente, produzindo um dano concor-
rencial, através da perda de clientes e quebra de negdcios
com fornecedores.

Observemos a situacao na qual um concorrente sabe que
um seu adversario esta insolvente, porque o préprio Iho
disse, e ndo podera cumprir as suas obrigacdes. O con-
corrente lesado sera visto no mercado como um potencial
alvo, a clientela serd cada vez menos e o receio maior por
parte das instituicdes de crédito’®, devido ao processo
que atravessa.

Pretende-se, assim, denegrir o produto ou servico do con-
corrente, para que este consiga perder a sua carteira de
clientes e como consequéncia deixar de vender os seus
produtos, causando um grave prejuizo - muitas das vezes
a insolvéncia da empresa.

No entanto, sendo constitutiva deste tipo a falsidade da afir-
macdo, ha que exigir do agente a consciéncia dessa falsida-
de. Se o agente divulga, mesmo com a intencdo de denegrir,
factos desacreditadores de um concorrente supondo que sGo
verdadeiros, ndo se preenche o tipo legal. Assim acontecerd se
disser que ele jd faliu duas vezes, pensando ser assim, quando
ndo é verdade.

% Neste seguimento, julgo pertinente citar que nos actos de confuséo aptos a provocar concorréncia desleal, a intengéo é causar confuséo no pablico, de modo que o consumidor médio, no momento
de decidir qual o produto que pretende e por ndo saber distinguir entre os dois, opta por aquele que verdadeiramente nio queria, vide Acordao do Tribunal da Relago de Evora, proferido no Proc. n.°
249/07.5TBBNV.E1, de 28-06-2017. Disponivel in: http://ww w. dgs i.pt /jtre. nsf/-/[F9B672DB7 522189 78025 815A0037357E [acedido e consultado em 04-06-2021].

% Correia, Miguel J.A. Pupo. (2016). Direito Comercial: Direito da Empresa. (13.° Edig&o). Lisboa: Ediforum, pp. 386.

% Quem é induzido em erro é o consumidor. A lei repudia estes atos, porque séo aptos a proporcionar posigdes vantajosas no mercado pela sua falsidade ou artificio. A lei ndo quer que a luta concorrencial
seja decidida a custa da indugao do consumidor em erro. Ascenséo, José de Oliveira (2002). Concorréncia Desleal. Coimbra: Almedina, pp. 132.

& Ascensdo, José de Oliveira. (2002). Concorréncia Desleal. Coimbra: Almedina, pp. 422.

% Alves, Rita Cardoso. (2013). Concorréncia Desleal — Dissertagdo de Mestrado m Direito da Empresa e dos Negdcios — Universidade Catélica Portuguesa da Faculdade de Direito. Disponivel in: http://
repositorio.ucp.pt/bitstream/10400.14/17336/1/Tese%20Rita%20Alves.pdf, pp. 21. [acedido e consultado em 21-06-2021].

% Olavo, Carlos. (2005). Propriedade Industrial - Sinais Distintivos do Comércio, Concorréncia Desleal, Volume 1. (2.2 Edigao). Coimbra: Aimedina, pp. 274 e 275.

™ Alves, Rita Cardoso. (2013) A Concorréncia Desleal - Dissertacéo de Mestrado em Direito da Empresa e dos Negdcios — Universidade Catdlica Portuguesa da Faculdade de Direito. Disponivel in: https:/
repositorio.ucp.pt/bitstream/10400.14/17336/1/Tese%20Rita%20Alves.pdf [acedido e consultado em 21-06-2021].

" Ascensdo, José de Oliveira. (2002). Concorréncia Desleal. Coimbra: Almedina, pp. 484.
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Pelo que, o fim de desacreditar implica um fim de preju-
dicar. Tratando-se de uma concorréncia (economica), hd
sempre um fim de causar prejuizo. Pelo que diriamos que
nesta previsdo se opta por um dos fins contemplados no
proémio. O fim relevante é o de prejudicar, desinteressando
verificar se o agente tinha ou ndo o fim de alcancar para si
um beneficio legitimo. ’

c) Atos de Aproveitamento

Os atos de aproveitamento incluem as invocacdes ou re-
feréncias nao autorizadas feitas com o fim de beneficiar
do crédito ou da reputacao de um nome, estabelecimento
ou marca alheios, como tipifica o art. 311.°n.° 1, na alinea
c) do CPI. Estes atos tém em comum a circunstancia de o
Seu autor procurar tirar vantagem dos elementos empre-
sariais alheios’.

A presente alinea exige a verificacao cumulativa de quatro
elementos sendo eles: i) invocacdo ou referéncia, i) sem
autorizacao, iii) de um nome, estabelecimento ou marca,
iv) com a finalidade de beneficiar do crédito ou reputa¢do
desse nome, estabelecimento ou marca’.

Os atos de aproveitamento podem também incluir a imita-
cao servil de um produto ou da sua embalagem ou vasilha,
embora certos autores prefiram qualifica-la como ato de
confusdo.”

Por sua vez, copia servil, ou imitagéo servil, quando hd uma
réplica total dos elementos de uma empresa por outra empresa
concorrente. Seja o tipo de secretariado, sejam 0s processos
de entrega, sejam os métodos de propaganda, e assim por
diante.’®

Portanto, entende-se que 0 ato de aproveitamento consiste
na falsa descri¢do, contraria as normas e usos honestos do
bem ou produto que se esta a promover, com intuito de
enganar o consumidor. Este ludibriar permite uma maior
aquisicdo de clientela.

d) Atos Enganosos
Os atos enganosos compreendem as a

fneas"d”, "e” e "f" do

2 Ascensdo, José de Oliveira. (2002). Concorréncia Desleal. Coimbra: Almedina, pp. 486.

n.°71doart.311.°do CPI, declarando que as falsas indicacbes
de crédito ou reputac¢do proprios, respeitantes ao capital ou
situacdo financeira da empresa ou estabelecimento, a natureza
ou dmbito das suas atividades e negdcios e a qualidade ou
quantidade da clientela”. Este tipo de ato consiste na falsi-
dade de indicacbes, de forma a obter posicoes vantajosas
no mercado a custa do engano do consumidor. Trata-se
de difundir uma imagem empresarial enganosa, com o
objetivo de alcancar um beneficio ilegitimo no mercado’®,
consistindo em condutas pelas quais o concorrente ataca a
empresa adversaria, por exemplo com a venda de produtos
ao desbarato’, como mero exemplo.

Na alinea “e"” do preceituado artigo esta descrito o segun-
do ato enganoso, nomeadamente as falsas descricoes ou
indicacOes sobre a natureza, qualidade ou utilidade dos
produtos ou servicos, bem como as falsas indicacdes de
proveniéncia, de localidade, regido ou territorio, de fabrica,
oficina, propriedade ou estabelecimento, seja qual for o
modo adotado. A falta de indicacdo da proveniéncia s6
devera relevar se aindica¢ao de origem for usada de forma
séria, de modo a induzir o consumidor em erro, e ndo de
forma manifestamente fantasiosa da qual resulte evidéncia
que ndo ha, nem pode haver, qualquer conexao relevante
entre a indicacao e origem do produto®.

Por sua vez, a alinea “f" do mesmo artigo tipifica que a su-
pressdo, a ocultacao ou a alteracao, por parte do vendedor
ou de qualquer intermediario, da denominagao de origem
ou indicacdo geografica dos produtos ou da marca registada
do produtor ou fabricante em produtos destinados a venda
e que ndo tenham sofrido maodificacdo no seu acondicio-
namento é caracterizado como um ato enganoso, pois
consiste numa falsa apresentacdo do produto, traduzida
na ocultacdo ou deturpacdo da denominacdo de origem
ou da marca registadas do produto feita pelo vendedor
ou por qualquer intermediario®'.

Registe-se, no entanto, que o prejuizo do concorrente s6 pode
ser aquele que decorre da induc¢do do publico em erro. A falsa
afirmagdo de proveniéncia que releva para a concorréncia
desleal é sempre e s6 aquela que seja suscetivel de induzir o
puiblico em erro. Nos termos gerais, ndo é de exigir o prejuizo

™ Refere, Paul, Jorge Patricio. (2005). Concorréncia desleal e direito do consumidor — Revista da Ordem dos Advogados — Ano 65- Volume |. Disponivel in: https://portal.oa.pt/publicacoes/revista/ano-2005/

ano-65-vol-i-jun-2005/ [acedido e consultado em 02-06-2021].

s Silva, Pedro Sousa. (2019). Direito Industrial -Nogdes Fundamentais. Coimbra Editora, pp. 450.
% Ascensdo, José de Oliveira. (2002). Concorréncia Desleal. Coimbra: Almedina, pp. 442.
7 Art. 311.°n.° 1, alinea d) do CPI.

Coordenacdo de GONGALVES, Luis Couto. (2021). Cddigo da Propriedade Industrial Anotado. Silva, Nuno Sousa — Art. 311.° - Concorréncia Desleal. Coimbra: Almedina, pp. 1175.

" Gongalves, Luis Couto. (2019). Manual de Direito Industrial. (8.2 Edi¢ao). Coimbra: Almedina Editora, pp. 402.

™ Correia, Miguel J.A. Pupo. (2016). Direito Comercial: Direito da Empresa. (13.° Edigéo). Lisboa: Ediforum, pp. 387.
& Gongalves, Luis Couto. (2019). Manual de Direito Industrial. (8.2 Edigao). Coimbra: Almedina, pp. 403.

8 Gongalves, Luis Couto. (2019). Manual de Direito Industrial. (8.2 Edig&o). Coimbra: Almedina, pp. 403.
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efetivo do concorrente. Basta que a indugdo do publico em
erro seja potencialmente idonea para acarretar prejuizos. &

4. Conclusoes

O comeércio internacional e a crescente concorréncia entre
empresas na captacdo de consumidores tém levado a um
aumento exponencial da violacdo de sinais distintivos de
propriedade industrial, em especial ao nivel da contrafacao,
da imitacao e do uso ilegal da marca.

A funcao essencial da marca é identificar a proveniéncia
do produto ou do servico respetivo e, como tal, evitar a
confusdo do consumidor e 0 seu gozo e utilizagao exclusiva
so é assegurada com o registo no INPI.

A reproducdo ou imitag¢do, no todo ou em parte, de marca
anteriormente registada por outrem para produtos ou
servicos idénticos ou afins, que possa induzir em erro ou
em confusao o consumidor ou que compreenda 0 risco
de associacdo com a marca registada devera ser motivo
de recusa de registo.

A usurpagdo consiste no uso indevido de uma marca por
parte de uma pessoa diversa do respetivo titular, enquanto
a imitagcdo se traduz na criacdo de uma marca nova, obje-
tivamente diversa da pertencente ao titular, mas que dela
constitui reproduc¢ao mais ou menos fiel.

A contrafacdo é empregue com o duplo sentido de uso
de marca alheia integralmente reproduzida (no que se
confunde com o conceito de usurpac¢do) e de confecao
material da marca de outrem, independentemente do seu
USO OU aposicdo nos produtos do usurpador.

Para estarmos perante a imitacdo da marca, € necessario
que os sinais distintivos em causa se reportem aos mesmaos
servicos ou produtos. Tem-se por afinidade os produtos
Ou servicos que apresentem um grau de semelhanca ou
proximidade e procurem de forma conjunta a satisfacao
de idénticas necessidades dos consumidores.

Por fim, a concorréncia desleal é referida como motivo
de recusa de registo de marca (art. 289.%, n.° 1, alinea "h"),
como motivo de recusa de registo de logdtipo (art. 302.°,
n.° 1, alinea "g"); e autonomamente no art. 311.° e no art.
330.° do CPI, constituindo, em si mesma, um ilicito con-
traordenacional.

& Ascensdo, José de Oliveira. (2002). Concorréncia Desleal. Coimbra: Almedina, pp. 525.
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